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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedintele Senatului

Vi comunicim aliturat, in copie, Decizia nr.452 din data de 24 iunie
2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca dispozitiile -articolului
unic pct.2 §i pet.6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.21/2012 privind modificarea-§i completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.d
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DECIZIA Nr.452
din 24 junie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.2 si
pct.6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale

nr.1/2011

Nepublicata
Valer Dorneanu - presedinte

! Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mena-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tandsescu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solujionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernulut nr.21/2012 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, formulata de Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata Tn temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, al art.11 alin.(l)
lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2700 din 27 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.635
AJ2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se susiine, in esenta, ci legea criticata
contravine normelor si principiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(5), art.16 alin.(1) si art.147
alin.(4), sens in care se dezvolta critici cu privire la articolul unic pct.2 [cu referire la art.93" din Legea
nr.1/2011] si la articolul unic pct.6 din lege, prin care se introduce un nou alineat, alin.(13'), in cuprinsul
articolului 254 din Legea educatiei nationale nr.1/2011.

4. Se aratid c&, Tn prezent, poftrivit art.93' din Legea nr,1/2011, pentru cadrele didactice
calificate, modificarea duratei contractului individual de munca din duratd determinatd de un an in
contract individual de munca pe durata de viabilitate a postului/catedrei se poate realiza daca acestea
au promovat examenul de definitivat si concursul national de titularizare cu nota‘fmedia de cel putin 7,
™n conditiile legii, si daca postul este vacant. Aceasta dispozitie nu inseamna insd ¢a un cadru didactic
devine implicit titular pe post Tn sistemul de fnvatamant daca/atunci cand postul capata viabilitate. Mai
muit, prevederile art.89 alin.(1), ale art.90 alin.{1} si ale art.254 alin.{13) din Legea nr.1/2011 stabilesc
exhaustiv modalitatile de ocupare a posturilor didactice din invatamantul preuniversitar, dobandirea
statutului de titular realizandu-se in baza unui cancurs deschis, la care pot participa toti cei care
indeplinesc conditiile legii. Ca atare, in conformitate cu aceste dispozilii ale Legii nr.1/2011, instituirea
prin legea criticatd a criteriului referitor la vechimea in ocuparea aceluiasi post - cel putin 3 ani - nu
poate reprezenta un criteriu obiectiv si calitativ pentru obtinerea titularizarii.

5. Se considera astfel c&, prin modificdrile si completarile aduse Legii nr.1/2011 de catre legea
supusa controlului de constitutionalitate asupra prevederilor art.93', respectiv asupra prevederilor
art.254, prin introducerea alin.(13"), se creeazd un cadru legislativ confuz, cu reglementari si
conditionari diferite pentru aceeasi ipotezd normativa - obtinerea titularizarii, ceea ce afecteaza
claritatea si predictibilitatea legii, aspect contrar cerintelor de calitate ale legii, instituite prin art.1 alin.(5)
din Constitutie, raportat la Legea nr.24/2000, asa cum rezultda din interpretarea data de instanta
constitutionala. Astfel, prin aceastd noud reglementare se perpetueazd o modalitate .paraleld” de
accedere la calitatea de ftitular in invatdmantul preuniversitar, contrara derularii in conditii optime a
procesului de invatdmant Tn cadrul unui sistem national de Tnvatamant predictibil si functional, aspect
ce este de naturd sa conduci la denaturarea regimului juridic al institutiei titularizarii, astfel cum este
aceasta reglementata prin Legea nr.1/2011, si, prin aceasta, sa genereze discriminari in interiorul
sistemului.



6. Se invoca, Tn acest sens, jurisprudentd a Curtii Constitutionale prin care au fost constatate
ca fiind neconstitutionale solutii legisiative similare, precum si o terminologie asemanatoare utilizata de
legivitor. Se arata astfel ca, prin Decizia Curiii Constitutionale nr.528 din 17 iulie 2018, s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor acolo criticate, intrucat permiteau recunoasterea calitatii de titutar in
invatamantul preuniversitar intr-o altd modalitate decat concursul, la care sunt obligate 3 se supuna
toate celelalte persoane care vor sa acceadé la posturile didactice ca titulari. Curtea a apreciat ca
notiunea de "viabilitate a postului/catedrei”, utilizatd n textul de lege criticat, are un caracter vadit
imprecis gi ca o asemenea reglementare configureaza o institutie cu un regim juridic confuz, care
permite dobandirea calitatii de cadru didactic titular in alte conditii decat prin promovarea unui concurs.
Instanta constitutionald a argumentat cd se creeaza astfel, fara o justificare rationala si in directa
legatura cu scopul urmarit de legiuitor, o procedurd de titularizare distincta si diferita de cea obignuit3,
bazatad pe concurs, aspect ce duce fa aplicarea unui tratament diferentiat, dar nejustificat, pentru o
categorie de cadre didactice care se afla Intr-o situatie identica cu toate celelalte.

7. Avénd in vedere aceste aspecte, se sustine ca dispozitiile articolului unic pct.2 si 6 din legea
dedusa controlului de constitutionalitate - prin care se instituie posibilitatea pentru cadrele didactice sa
devind titulari in sistemul de invatdmant preuniversitar - sunt discriminatorii si contrare art.16 alin.(1)
din Constitutie referitor la egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, Intrucat permit
recunoasterea calitdtii de titular in invatamantul preuniversitar intr-o altd modalitate decat concursui,
care este obligatoriu pentru toate celelalte persoane care doresc s3 ocupe un post didactic de titular.
Solutia legislativa, de instituire a unor noi modalititi de obtinere a titularizarii Tn invatamantul
preuniversitar, a fost incercata de legiuitor in diverse formule in ultimii ani, de fiecare data acestea fiind
declarate neconstitutionale. Acest lucru a fost remarcat si de instanta constitutionald, care a constatat,
prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, ¢4 .toate acestea reiau solutia legislativd constatata ca fiind
neconstitutionald intr-o altd formulare. Astfel, intr-o forma sau alta, toale aceste prevederi legale
reglementeaza fitularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul national unic de
titularizare, creand o modalitate paraleld de acces la functia de cadru didactic titular.” Or, Tn
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ legiuitorul, incdlcand autoritatea de lucru judecat si efectele erga
omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitati, a procedat intr-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie sa dea dovadi fatd de instanta
constitufionala si fatd de jurisprudenta acesteia. intrucat respectarea jurisprudentei constltut|ona1e
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, Curtea a constatat ca obhgat,nle
constitutionale care rezulta din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare. Tocmai
de aceea, Curtea a refinut c&, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatata anterior
ca find contrara dlspozﬂulor Constitutiei, legiuitorul a actionat uffra vires, incalcandu-si obligatia
constitutionald rezultata din art. 147 alin. (4) in aceste condltn avand in vedere similitudinea de situatii,
respectiv reluarea Tntr-o alta varianta redactionald a unei solut,u legislative declarate neconstltut,lonale
se considerd ca sunt incalcate i prevederile constituticnale ale art. 147 alin.(4).

8. Se mai precizeaza, in acest sens, ¢a, din analiza textelor prevazute in cuprinsul articolului
unic pct.2 si pct.6 [cu referire la modificarea art. 93" alin.(1), respectiv la introducerea unui nou alineat,
alin.(13'}, la art.254 din Legea nr.1/2011}, se poate observa ca, pe de o parte, se repetd dispozitiile
referitoare la modalitatile de fitularizare a cadrelor didactice, iar, pe de altd parte, la pct.6, se
circumstantiaza solutia normativa doar pentru cazul in care se declara starea de urgenta sau de asediu,
potrivit Constituiiei. Astfel, solutiile legislative adoptate sunt de natura sa creeze confuzie cu privire la
conduita de urmat, din modul de redactare a normelor nefiind clar daca vointa legiuitorului a fost aceea
de a institul o norma cu aplicare generala referitoare la titularizarea cadrelor didactice sau de a ¢ aplica
doar in situalia declararii starii de urgenta ori de asediu. Ca urmare, textele mentionate nu se
incadreaza in exigenta dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care stabilesc ca ,fn procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ o in doud
sau mai multe acte normative”. Totodata, potrivit art.36 alin.(1) din acelasgi act normativ referitor la
elaborarea actelor normative: ,actefe normative trebuie redactate intr-un limbaj si stif juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care s& excludd orice echivoc.” Astfel fiind, se considera ca
aceste dispozitii ale legii supuse controlului de constitutionalitate contravin prevederilor art.1 alin.(5} din
Constitutie, In componenta sa referitoare |a calitatea tegu

9. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd admiterea sesizarii de neconstltutlonalltate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2012 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nr.1/2011.

10. Tn conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua




Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere. Niciuna dintre
autoritatile mentionate nu a comunicat punctul de vedere.
I
CURTEA,
examinand sesizarea de neconslitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
criticate, raporiate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitillor art. 146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 i art.18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
sesizarea de neconstitufionalitate,

12. Astfel, sesizarea a fost formulatd de Presedintele Romaniei, acesta fiind unu dintre titularii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit.a) teza Tntai din Constitutie. Obiectu] sesizarii se incadreaza n
competenta Curiii, delimitatd de textele mai sus mentionate, acesta vizand dispozitii cuprinse in Legea
pentru aprobarea COrdonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2012 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr.1/2011, adoptatd de Parlament, dar nepromulgati. In ceea priveste
termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de
5 mai 2020 de Senat, In calitate de Camera decizionald. in data de 6 mai a fost depusa la secretarul
general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 8
mai 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in data de 27
mai 2020, in cadrul termenului stabilit de art.77 alin.(1} din Constitutie. Rezultd, asadar, ¢i sesizarea
este admisibila sub toate aspectele mentionate, ce privesc legalitatea acesteia.

13. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulata, il constituie Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011. Din examinarea motivarii sesizarii se constatd Tnsa ca sunt criticale dispozitiile
articolului unic pet.2 si pct.6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, astfel incat Curtea
va retine $i va analiza aceste dispozitii, avand urmatorul cuprins:

LArticol unic.- Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21 din 30 mai 2012 privind
modificarea $i completarea Legii educaliei nationale nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.372 din 31 mai 2012, cu urmétoarele modificéri gi completdri: (...)

2. La articolul unic, dupé punctul 1 se introduce un nou punct, pct. 11, cu urmétorul cuprins:

« 1. Articolul 93" se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

Art.93" - (1) Cadrele didactice calificate care au participat gi obfinut in ultimii 3 ani nota/media
de cel putin 7 la un concurs nalional unic de titularizare in invatdmaéntul preuniversitar, au definitivarea
In Invatamant si sunt angajate cu contract individual de muncd pe perioad3d determinatd pe acel
post/catedrd de cel pufin 3 ani de zile, devin titulari in sisternul de invdtdmant preuniversitar, Ii se
modificd durata contractului incheiat cu unitatea de invétdmadnl, in duratd nedeterminatd, daca postul
didactic/catedra este vacani(d) si are viablifitate.

(2) Cadrelor didactice calificate care au participat in ultimii ani la concursul national unic de
titularizare in invatdméntul preuniversitar, au obtinut nota/media de cel pufin 7, au definitivarea n
invatdméant si sunt incadrate cu contract individual de muncé pe duratd determinata, mai mica decét
cea prevazutd la alin.{l), pe un post/catedrd, i se modificd durata contractului de muncd in durats
nedeterminata la data la care acumufeazd 3 ani pe postul/catedra respectiv(d) si acesta/aceasta are
viabilitate pe durata nivelului de invatamaént prescolar, primar, gimnazial sau liceal, dupd caz.

(3) De la data modificérii duratei contractului individual de munca in duratd nedeterminatd,
cadrele didactice au dreptuf s3 participe /a foafe etapele de mobilitate de personal, potrivit metodologiei
efaborate cu consultarea partenerifor de dialog social si aprobatd prin ordin al ministrului educatief si
cercetarii.» (...

6. La articolul unic punctul 10, dupd alineatul (13) al articolului 254 se introduce un nou alineat,
alin.{(13'), cu urmatorul cuprins

«(13') In anuf scolar in care se declara stare de urgentd sau de asediu, potrivit Constitutiei
Romaéniei, cadrele didactice calificate care au participat $i obtinut Tn ultimii 3 ani nota/media de cel putin
7 la un concurs national unic de titularizare in invatdméantul preuniversitar, au definitivarea in invatamant
si sunt angajate cu contract individual de muncd pe perioadd deferminata pe acel post/catedrs de cel
putin 3 ani de zile, devin titulari in sistemuf de inv&tdméant preuniversitar, i se modificd durata
contractului incheiat cu unitatea de invatdmant, in duratd nedeterminaté, dacd postul didactic/catedra
este vacant(ad) si are viabilitate »”

14. Prevederile constitutionale invocate n sustinerea obiecliei de neconstitutionalitate sunt
cuprinse in art.1 alin.(5) referitor la principiul legalitatii, art.16 alin.{1) referitor !a egalitatea cetatenilor in



fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si in art.147 alin.(4) care consacra
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea constata ca acestea vizeaz3,
in esenta, crearea unui cadru legislativ confuz, cu reglementari si conditiondri diferite pentru aceeasi
ipoteza normativa - obtinerea titularizarii in Tnvatdmantul preuniversitar, precum si incercarea de a
stabili o modalitate "paraleld” de accedere la calitatea de titular in invatamantul preuniversitar, de natura
a denatura regimul juridic al titularizarii, contrara textelor constitutionale invocate si jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie. Intrucat aceste critici sunt sustinute prin considerentele care au fundamentat
constatarea neconstitutionalitatii unor solutii legislative similare, instanta constitutionala va realiza si in
acest caz, aga cum a mai procedat In jurisprudenta sa, o analizd mediata de art.147 alin.{4) din
Constitutie, iar nu o analiza distincta a Tncélcérii dispozitiilor constitutionale deja constatate ca fiind
incélcate prin solulii legislative similare (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.581 din 20 iulie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.737 din 22 septembrie 2016, sau Decizia nr.153
din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr489 din 10 iunie 2020). O
asemenea abordare respecta, pe de o parte, cadrul sesizérii formulate, iar, pe de alta parte, evidentiaza
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curii Constitutionale, in scopul impiedicarii reluarii in alte
acte normative a unor solutii legislative constatate ca fiind neconstitutionale.

16. Curtea cbserva, in acest sens, ca, in jurisprudenta sa, a sanctionat in mod consecvent
dispozitiile legale care reglementau titularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul
national unic de titularizare, apreciind ca fiind neconstitutionala instituirea unor modalitati paralele de
acces la funclia de cadru didactic titular.

17. Astfel, prin Decizia nr.397 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romanie,
Partea |, nr.663 din 29 octombrie 2013, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicat3 direct
de Avocatul Poporului 5i a constatat c& dispozitile art.284 alin.(7) si ale art.289 alin.(7) din Legea
educaltiei nationale nr.1/2011 sunt neconstitufionale. Textele atunci criticate aveau urmatorul cuprins:

- Art.284 alin.(7): .Personalului didactic care a avut calitatea de titular gi care nu a depasit cu 3
anf varsta de pensionare i se poafte recunoaste aceastd calitate de cdire consiliul de adminisiralie,
conform melodologiei prevézute la alin.(6), cu condilia renuntérii la pensie pe perioada cét raméne
titufar.,

- Art.289 alin(7} . .Personalului didactic care a avut calilatea de titular i se poate recunoagte
aceastd calitate, anual, de céire senatul universitar, conform metodologiei prevazute la alin.{6), cu
condifia renuntarif la pensie pe perioada in care rdmdéne titular.”

18. Curtea a retinut cu acel prilej ca, din examinarea sistematica a dispozifiilor legale citate,
rezultd ca textele de lege care fac obiectul excepiiei de neconstitufionalitate instituie, practic, o
modalitate de dobandire a calitafii de titular in Tnvatamant, prin srecuncasterea” acesteia, modalitate
contrara principiilor pe care legea le instituie pentru titutarizare, precum si regimului juridic pe care legea
il circumscrie notiunii de titular”® in invaiamant, Se creeaza astfel o discriminare in ceea ce privesgte
ocuparea posturilor in invdtamant, in sensul ca, pentru o anumita categorie de persoane, aceasta se
realizeaza fard concurs, doar pe baza unei cereri 5i aprobéri a consiliului de administratie sau a
senatului universitar, dupa caz. Or, chiar daca ,recunoasterea” calitatii de titular in conditiile art.284
alin.(7) si art.289 alin.(7) din Legea educatiei nationale nr.1/2011 are caracter de exceplie, instituirea
acestei excepiii tfrebuie s3 respecte normele si principiile constitutionale, Insuficienta numarului de
cadre didactice calificate nu justificd denaturarea regimului juridic al unei institutit care are o configuratie
bine definita prin lege §i crearea unei modalitati ,paralele” de accedere, chiar si pentru o scurta perioada
de timp (in cazul Tnvaidmantului preuniversitar), la calitatea de titular in Tnvatdmant. Cat priveste
Tnvatdmantul superior, instituirea acestei exceptii tinde, practic, la eludarea atat a cadrului legal in
materia pensionarii, cat i a celui referitor la ocuparea posturilor didactice in Invatamantul superior, Se
incalca astfel principiul securitatii juridice ce deriva din prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

19. Curtea a constatat, totodatd, cd normele criticate, Tn ansamblul reglementarii din care fac
parte, configureaza o institutie cu un regim juridic confuz, aceea a titularului recunoscut”. O asemenea
institutie desemnata prin aceeasi notiune de titular”, cdreia ii corespunde un anume regim juridic potrivit
Legii educatiei nationale nr.1/2011, este de natura sa incalce exigentele de claritate si precizie a
reglementarii impuse de art. 1 alin.{3) si (5) din Constitutie. Chiar daca textele constitutionale indicate
nu stabilesc in mod expres exigente privitoare la calitatea legislatiei, realizand interpretarea lor n
concordantd cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si jurisprudenia Curiii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a stabilit o serie criterii
care trebuie respectate in activitatea de legiferare: ,precizie, previzibilitate gi predictibilitate pentru ca
subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii
lor.” {Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din
15 februarie 2007, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea



[, nr.116 din 15 februarie 2012). Respectarea acestor criterii impune ca noliunea de titular” in
invaiamant reglementatd de Legea educafjei nationale nr.1/2011 sa aibd o semnificatie univoca si un
regim unic in ceea ce priveste accederea la statutul pe care il desemneaza.

20. Fata de cele aratate, Curtea a retinut ¢& normele criticate In acea cauza sunt discriminatorii,
intrucat permit recunoagterea calitafii de titular in Tnvatdmant de catre consiliul de administratie si,
respectiv, senatul universitar, Tntr-o altd modalitate decat concursul, |a care sunt obligate s& se supuna
toate celelalte persoane care vor 53 acceada pe posturile didactice ca titulari.

21. Tot astfel, prin Decizia nr.106 din 27 februarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.238 din 3 aprilie 2014, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011, potrivit cdrora ,cadrele didactice nefitulare calificate care
au participat in uttimii 6 ani fa concursul national unic de titularizare, care au obfinut cef putin nota/media
7 si au ocupat un post/o catedrd, devin titulare in sistemul de invatadmant preuniversitar; dacad sunt
indeplinite cumulativ urméloarele condifii generale: a) se certificd viabilitatea postului/catedrei; b)
consiliul de administratie al unitafii de invafamant respeclive este de acord”

22, Cu privire la aceasta solutie legislativa, Curtea a retinut ca .instituie conditiile generale care
trebuie indeplinite cumulativ de cadrele didactice netilulare calificate pentru a deveni titulare in sistemul
de Tnvatamant preuniversitar. O asemenea reglementare instituie, in realitate, o modalitate de
dobandire a calitatii de titular In invatamantu! preuniversitar contrara principiilor pe care legea le instituie
pentru titularizare, precum si regimului juridic pe care legea il circumscrie notiunii de «titulars in
fnvatamant. Astfel, in contradictie cu dispozitiile art. 16 alin.(1) din Constitutie, se creeaza o discriminare
in ceea ce privesle ocuparea posturilor in invatdmantul preuniversitar, in sensul ¢a, pentru 6 anumita
categorie de persoane — cadrele didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la
concursul national unic de titularizare, care au obtinut cel putin nota/media 7 si au ocupat un post/o
catedrd aceasta se realizeaza doar pe baza certificarii viabilitatii postului si acordului consiliului de
administratie al unitatii de invatamant respective”.

23. Curtea a mai retinut ca ,statutul de titular Tn invatamantul preuniversitar are un regim juridic
distinct, aceasta categorie de personal didactic beneficiind de drepturi specifice (...). In considerarea
acestui regim juridic specific, statutul de titular in invatdmant se dobéndeste prin concurs, acesta fiind
principiul care se desprinde din interpretarea sistematica a Legii nr.1/2011. Astfel, potrivit art.89 din
Legea nr,1/2011, «in invatamantul preuniversitar de stat $i particular, posturile didactice vacante si
rezervate se ocupd prin concurs organizat la nivelul unitéfii de invétdmant cu personalitate juridica,
conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului»,
iar, potrivit art.254 alin.(3) din aceeasi lege, «(3) In invétdmantul preuniversitar de stat si particular,
posturile didactice se ocupd prin concurs organizat la nivelul unitatii de invafdmant cu personalitate
Juridicd, conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tinerstului si
Sportului». Tn plus, potrivit art.2 alin.(1) din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic
din Invatamantul preuniversitar in anul gcolar 2013—2014, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului $i sportului nr.6.239/2012, publicata in Monitorul Cficial al Romaniei, Partea |, nr.64
si 64 bis din 30 ianuarie 2013, «Prin cadre didactice titufare in sistemul de invataméant preuniversitar,
n sensul prezentei Metodologii, numite in continuare cadre didactice titulare, se au in vedere cadrele
didactice care au contract individual de munca pe perioada nedeterminatd». Or, chiar daca dobandirea
calitatii de titular Tn conditiile art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 are caracter de exceptie,
instituirea acestei exceplii trebuie sa respecte normele si principille constitutionale. Insuficienta
numarului de cadre didactice nu justifica denaturarea regimului juridic al unei institutii care are o
configuratie bine definitd prin lege si crearea unei modalitati «paralele» de accedere la calitatea de
titular in Tnvaidmantul preuniversitar, contrara derularii Tn conditii optime a procesului de invatamant in
cadrul unui sistem national de invatdmant predictibil si functionabil”.

24, Curtea a constatat ca ,normele criticate, in ansamblu! reglementarii din care fac parte,
configureaza o institutie cu un regim juridic confuz, care permite dobandirea calitatii de cadru didactic
titular Tn alte conditii decat prin promovarea unui concurs. O asemenea institutie este de naturd s&
incalce exigeniele de clantate $i precizie a reglementarii impuse de art.1 alin,(3) si {5) din Constitutie
sens in care Curtea a reiterat interpretarea acestor texte constitutionale in concordanta cu prevederile
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu consecinta stabilirii de criterii care trebuie respectate in activitatea
de legiferare. Respectarea acestor criterii impune ca notiunea de «titular» in invatdmant reglementata
de Legea educatiei nationale nr.1/2011 sa aib& un regim unic in ceea ce priveste accederea la statutul
pe care 1l desemneazad”. De aceea, Curtea a statuat ¢a ,normele de lege criticate in prezenta cauza
sunt discriminatorii, Tntrucét permit recuncasterea calitatii de titular in invatdméantul preuniversitar intr-
o altd modalitate decéat concursul, la care sunt obligate sa se supuna toate celelalte persoane care vor
si acceada la posturile didactice ca titutari. De asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedrei»,



utilizata in textul de lege criticat, are un caracter vadit imprecis, n timp ce instituirea conditiei acordului
consiliului de administratie al scolii deschide calea arbitrarului si subiectivismului in domeniu. in
consecinta, prin reglementarea confuza, se creeaza dificultati in planul interpretarii si aplicarii”.

25. Fata de cele expuse, Curtea a constatat ca dispozitiile art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea
nr.1/2011 sunt neconstitutionale, incaicand prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie.

26. Ulterior, solutiondnd o obiectie de neconstitufionalitate referitoare la norme care maodificau
Legea educaliei nationale nr.1/2011, prin Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.676 din 3 august 2018, Curtea a constatat, intre altele,
neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, avand urmétorul cuprins: ,(7)Cadrele
didactice calificate, care au obfinut nota gi media de cel putin 7 Ia un concurs national unic de titutarizare
in invatamantul preuniversitar in ultimii 10 ani §i care sunt angajate cu contract de muncé pe perioadi
determinata, pot fi repartizate, in sedintd publicd organizatd de inspectoratul scolar, in unitétile de
invatdmant in care sunt angajate, dacé postul didactic/catedra este vacant(a).”

27. Cu acel prilej, reluand considerentele care au fundamentat Decizia nr.106 din 27 februarie
2014 anterior citate, Curtea a observat c&, atat varianta redactionald a textului acolo analizata, cat si
cea supusé controlului de constitufionalitate Tn cauzid "reiau solulia legislativd constatatd ca fiind
neconstitutionald intr-o altd formulare. Astfel, intr-o forma sau alta, toate aceste prevederi legale
reglementeaza titularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul national unic de
titularizare, crednd o modalitate paraleld de acces la functia de cadru didactic titular.” (par.38) Curtea a
amintit ca, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicati jn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.84 din 4 februarie 2016, paragraful 26], a retinut ca "legiuitorul,
incdlcand autoritatea de lucru judecat si efectele erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
acesta trebuie sa dea dovada fata de instania constitutionald si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul
de drept, Curtea a constatat cé obligatiile constitutionale care rezulta din jurisprudenta sa circumscriu
cadrul activitalii legislative viitoare; de aceea, Curtea a retinut ca, prin adoptarea unei solutii legislative
similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiitor Constitutiei, Ieglu:torul a actionat
uftra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata din art.147 atin.(4)." In aceste conditii, avand
in vedere similitudinea de situatii, respectlv reluarea intr-o altd variantd redactionald a unei sofutii
legislative neconstitutionale, Curtea a constatat ca sunt incalcate prevederile constitutionale ale art.147
alin.(1) si (4), prin raportare 1a art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1), retinand, totodat3, obligatia legiuitorului de
a elimina din dreptul pozitiv solutia legislativa constatata ca fiind neconstitutionala, "precum cea care
se regaseste in actualul art.253 alin.(1) din Legea nr.1/2011 [a se vedea mutalis mutandis Decizia
nr.136 din 20 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.383 din 4 mai 2018,
paragraful 94)." (par.39-40)

28.1n prezenta cauzi textele de lege criticate instituie, practic, aceeasi solutie legislativa
constatata ca fiind neconstitutionala prin deciziile prezentate, respectiv titularizarea unor cadre
didactice care nu au promovat concursul national unic de titularizare. Diferentele fata de solutiite
legislative analizate in deciziile precedente privesc diversele termene stabilite de legiuitor, precum si
invocarea, cat priveste introducerea alin.(13') dupé alineatul (13) al articolului 254 din Legea nr.1/2011,
a starii de urgenta sau de asediu ( "in anul scolar in care se declard stare de urgenta sau de asediu,
potrivit Constitutiei Roméniel"), ca situatie in care se aplicd un regim diferit de titularizare, respectiv
"cadrele didactice calificate care au participat si obtinut in ultimii 3 ani nota/media de cel putin 7 la un
concurs national unic de titularizare in invat@mantul preuniversitar, au definitivarea in Invatdmant si
sunt angafate cu contract individual de muncéd pe perioadd determinatd pe acel post/catedrd de cel
putin 3 ani de zile, devin titulari in sistemul de invdtdmant preuniversitar, li se modificd durata
contractului incheiat cu unitatea de fnvafadmant, in durats nedeterminatd, daca postul didactic/catedra
este vacant(d) si are viabilitate.”

29, Astfel fiind, siTn privinta solutiei legislative consacrate de texiele de lege criticate in prezenta
cauzd se aplica, mulalis mutandis, aceleasi considerente care au fundamentat solutiile de admitere a
exceptiilorfobiectiilor de neconstitutionalitate invocate in motivarea sesizérii. Crearea unei modalitati
paralele de acces la functia de cadru didactic titular este contrard, potrivit jurisprudentei citate,
prevederilor art.1 alin.(5) si ale art.16 din Constitutie. Existenta unor situatii speciale precum cea de
urgentad sau cea de asediu nu poate constitui temeiut Tncalcarii normelor constitutionale, ci doar al unor
eventuale restrangeri ale exercitiului unor drepturi si al unor liberiati, cu stricta respectare a cadrului
constitutional dat de dispozitiile art.53 din Constitutie, care stabilesc condn;nle acestei restrangeri.

30. Intrucat analiza de constitutionalitate este fundamentata si mediata de prevederile art.147
alin.(4) din Constitutie, Curtea reammteste ¢a, In mod constant, Tn jurisprudenta sa, a subliniat c3,




"potrivit dispozitiifor art. 147 alin.(4) din Constitutie, deciziile pronuniate de Curtea Constitutionald sunt
general obligatorii gi au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice
si toate subiectele individuale de drept. (...) Mai mult, In acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia Plenului Curlii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Gficial al
Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 lanuarie 1995, sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insofeste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. (...). Prin sintagma «considerente pe care dispozitivul
deciziei Curiii se sprijind» se intelege ansamblul unitar de argumente, care prezentate intr-o succesiune
logicé realizeaza rationamentul juridic pe care se Tntemeiaza solutia pronuntatd de Curte. {...) Aceasta
structurd este una unitard, coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind fundamentul
concluziei finale, astfe! Incat nu poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtit
ar putea exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata
si implicit care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin urmare,
intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijinad dispozitivul acesteia, (...) autcritatea de
lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrAnge asupra tuturor considerentelor deciziel.” (a
se vedea Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504
din 30 iunie 2017).

31. Cat priveste, in sine, rolul Curtii Constitutionale si efectul deciziilor pe care aceasta le
pronuntd, instanta constitutionald a subliniat in mod consecvent ca "este unica autoritate de jurisdictie
constitutionalad in Romania [art.1 alin.(2) din Legea nr.47/1992], cu plenitudine de jurisdictie in privinta
atributiilor sale. {...) Decizia Curtii Constitutionale face parte din ordinea juridicd normativa [a se vedea
Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.605 din 14 august
2008), (...). Totodatd, Tntrucat nu poate fi separata de efectele de drept conslitutional pe care aceasta
le produce, decizia se prezinta ca un tot unitar sub aspectul naturii si efectelor sale juridice. (...) Deciziile
simple {sau extreme) de admitere a sesizaritor de neconstitutionalitate sau cele sub rezerva de
interpretare constituie un izvor formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridica a normelor
constitutionale pe care le interpreteaza si se adreseaza tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi
are caracter jurisdictional, art.147 alin.(4) din Constitutie conferad deciziei antereferite forta normelor
constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci fi atribuie un caracter erga omnes, ceea ce
inseamna ca ea trebuie respectata si aplicata de catre toate subiectele de drept carora li se adreseaza.
De aceea, Curtea apreciaza c¢a, desi decizia sa nu se identificd cu norma/actul legislativ, efectele sale
sunt similare acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se
impun a fi urmate, drept care face pare din ordinea normativa a statului." (Decizia nr.650 din 25
octombrie 2018, par.451)

32. Astfel fiind, Curtea refine ca legiferarea cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale
este incompatibila cu statul de drept, consacrat de prevederile art.1 alin.(3) din Constitufie.

33. In concluzie, Curtea constatd ¢a sunt intemeiate criticile autorului sesizarii referitoare Ja
nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu consecinta Tncalcarii, prin legea criticata, a
dispozitiilor arl.147 din Constitutie care consacrd caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a dispozitiilor art.1 alin.(5) cu referire la art.1 alin.(3) din Constitutie, care
consacrd suprematia Constitutiei si respectarea legii in statul de drept si art.16 referitor la principiul
egalitatii.

34, Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) gi al art.147 alin.{(4) din Canstitutie,
precum si al art.11 alin.(1) iit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2} din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei si constatd ca
dispozitiile articolului unic pct.2 si pct.6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011  sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatarie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd in sedinta din data de 24 iunie 2020.






